WIRTSCHAFTLICHE VEREINIGUNG ZUCKER

Bonn, 16. September 2004

Stellungnahme der Wirtschaftlichen Vereinigung Zucker
zu den Vorschlagen der Kommission fiir eine Reform der
Zuckermarktordnung vom 14. Juli 2004

1. Vorbemerkung

Die EU-Kommission hat am 14. Juli 2004 ein ehrgeiziges Paket zur Reform des ge-
meinsamen Zuckermarktes vorgelegt, das die seit 1968 bewahrte Zuckermarktord-
nung erheblichen Veranderungen unterwerfen soll und das sowohl flr die europai-
sche Zuckerwirtschaft als auch fiir zahlreiche Entwicklungslander mit erheblichen
Konsequenzen verbunden ist.

In ihrer Mitteilung an den Rat und das Europ&ische Parlament geht die Kommission
grundsatzlich von der Notwendigkeit zur Fortsetzung eines Quotensystems aus. Die
Zuckerwirtschaft begrudt diesen Ansatz, der die einzige praktikable Moglichkeit ist,
die verschiedenen Mengenstréme (Erzeugung von Zucker in der EU, Isoglukose,
Inulinsirup, Lieferungen aus den AKP- und LDC-Staaten, Lieferungen vom Balkan)
in einem vernunftigen Verhaltnis zu halten und damit ein auskémmliches und kos-
tendeckendes Erlésniveau flr alle Beteiligten zu gewahrleisten.

Die Zuckerwirtschaft ist sich bewusst, dass eine Anpassung der Zuckermarktord-
nung (ZMO) an veranderte Rahmenbedingungen aufgrund externer Faktoren bzw.
internationaler Verpflichtungen der EU notwendig ist. Sie ist bereit, an diesen An-
passungen bzw. Reformen konstruktiv mitzuarbeiten.

Ziel der Anpassungsmalnahmen muss es sein, eine nachhaltige Zuckererzeugung
in Europa im Interesse der Zuckerribenanbauer und der Beschaftigten im Zucker-
sektor und seinen vor- und nachgelagerten Bereichen sicherzustellen. Parallel dazu
gilt es, den internationalen Verpflichtungen im Rahmen der WTO und insbesondere
den Interessen der Entwicklungslander, mit denen verschiedene Praferenzabkom-
men bestehen, umfassend gerecht zu werden (AKP/LDC). Reformmalinahmen nur
um einer Reform willen werden von der Zuckerwirtschaft entschieden abgelehnt.
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Anpassungsbedarf resultiert in erster Linie aus den kinftigen WTO-Verpflichtungen
und den zu erwartenden Zuckereinfuhren aus den am wenigsten entwickelten Lan-
dern im Rahmen der Alles aulter Waffen-Initiative. Ferner kénnte ein erheblicher
Reformbedarf aus dem derzeit laufenden Zuckerpanel entstehen, das Brasilien,
Australien und Thailand gegen den Export von C-Zucker und den Reexport von
AKP-Zucker in Gang gesetzt haben.

Nachdem zum jetzigen Zeitpunkt weder Art und Umfang der klnftigen WTO-Ver-
pflichtungen noch das endgtiltige Ergebnis des Panels bekannt sind, besteht kein
Anlass fur Ubereilte Reformmalnahmen. Eine sachgerechte Reform kann vielmehr
erst dann erfolgen, wenn konkrete Verpflichtungen vorliegen. Jede vorschnelle Re-
form verscharft die zu erwartenden negativen Effekte auf die Einkommens- und
Beschaftigungssituation des Sektors und fiihrt zu einer héheren Belastung der 6f-
fentlichen Haushalte durch vorzeitig notwendig werdende AusgleichsmalRnahmen.

Der von der Kommission vorgelegte Reformvorschlag wird den von ihr selbst ge-
setzten Zielen nicht gerecht: Weder erlaubt er den Erhalt einer nachhaltigen Riuben-
und Zuckererzeugung in der EU noch gibt er den am wenigsten entwickelten Lan-
dern eine wirkliche Chance fur den Aufbau einer leistungsfahigen Zuckerwirtschaft.
Den AKP-Staaten nimmt er gleichzeitig einen erheblichen Teil der bisherigen Ga-
rantien und gefahrdet die dortige Zuckerproduktion in hohem Umfang.

2. Beginn und Dauer der Reformperiode

Die Laufzeit der derzeitigen ZMO wurde vom Ministerrat auf finf Jahre bis zum
30.6.2006 festgelegt.

Die Kommission schl&gt eine Verklrzung der laufenden ZMO-Periode um ein Jahr
vor. Die vorgeschlagene Reform soll in zwei Stufen (1. Stufe: 2005/06 und 2006/07;
2. Stufe 2007/08) umgesetzt werden; bereits 2008 sollen weitere Reformschritte be-
schlossen werden.

Position der Zuckerwirtschaft:

a) Die Verkirzung der laufenden Marktordnungsperiode wiirde einen groben Ver-
trauensbruch darstellen. Weder externe noch interne Faktoren erfordern ein Vor-
ziehen.

b) Der vorgeschlagene Anpassungszeitraum von nur 3 Jahren ist zu kurz; er ist we-
der mit dem zu erwartenden Zeitraum fur die Umsetzung der kommenden WTO-
Verpflichtungen kompatibel, noch erlaubt er eine geordnete Abwicklung der im
Zuge einer grundlegenden Reform notwendig werdenden Strukturanpassungen.
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c) Derin Aussicht gestellte weitere Review bereits im Jahr 2008 nimmt der Zucker-
wirtschaft in der EU, den Besché&ftigten und den betroffenen Entwicklungslan-
dern ab sofort jede auch nur mittelfristige Planungssicherheit.

Forderung der Zuckerwirtschaft:
a) Beginn der Umsetzung von Reformmalinahmen frihestens ab Juli 20086.

b) Dauer der nachsten Marktordnungsperiode in Abhangigkeit von den WTO-Ver-
pflichtungen, jedoch mindestens bis Ende 2012.

c) Umsetzung der zu beschliefenden Reformmalinahmen stufenweise Gber den
gesamten Zeitraum der neuen Marktordnungsperiode bzw. in Abhangigkeit von
WTO.

3. Reduzierung der Riiben- und Zuckerpreise

Die Kommission schlagt vor, die Riben- und Zuckerpreise in der ersten Reformstufe
um 25 bzw. 20 % zu reduzieren. Die Preissenkung in der zweiten Reformstufe
(2007/08) soll gegentiber heute in der Summe zu einer Preissenkung um 37 % bei
Zuckerraben und um 33 % bei Zucker fuhren. Gleichzeitig sollen die Mindestpreis-
garantien flr die AKP-Lander und ebenso fiir die LDC um 37 % gesenkt werden.

Die Preissenkung fur Zuckerriiben soll zu 60 % durch eine Ausgleichszahlung kom-
pensiert werden.

Position der Zuckerwirtschaft:

a) Sofern weiterhin das Ziel der Aufrechterhaltung einer nachhaltigen Zuckerer-
zeugung und Zuckerwirtschaft in der EU verfolgt wird, stellt eine reine Preispolitik
aufgrund der Besonderheiten des Weltzuckermarkies kein geeignetes Instru-
ment zur Steuerung des Angebots dar. Preispolitische Ansatze, die dazu dienen
sollen, zahlreichen Drittlandern den Anreiz einer Belieferung des européischen
Marktes zu nehmen, fihren zu erheblichen Einkommens- und Produktionsein-
brichen fur die heimischen Erzeuger ebenso wie fiir die Produzenten in zahlrei-
chen Entwicklungslandern. Eine derartige Politik kAme nahezu ausschliellich
dem absoluten low-cost-Produzenten Brasilien zugute.

b) Die Kommission verfolgt mit ihrem Vorschlag ganz offensichtlich diesen falschen
Ansatz. Nicht nur die europaischen Riben- und Zuckererzeuger lehnen diesen
Weg ab, auch die AKP- und LDC-Staaten haben sich gegen eine derartige
preisorientierte Zuckerpolitik ausgesprochen. Die LDC sind bereit, ihre Lieferun-
gen bis zum Jahr 2019 in ein Mengenmanagement einzubringen, um damit die
garantierten Zuckerpreise in der EU auf einem auch fir sie kostendeckenden Ni-
veau zu halten. Studien, u. a. von der GTZ, belegen, dass die Kosten in zahlrei-
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chen Entwicklungslandern erheblich liber den von der Kommission vargeschla-
genen neuen Mindestpreisen liegen.

Dies gilt in gleicher Weise fiir die Kosten der RUben- und Zuckererzeugung in
der EU.

c) Die von der Kommission beflirwortete Fortsetzung der Quotenregelung macht
dann, wenn sie um die Lieferungen aus den LDC ergéanzt wird, eine Preissen-
kung im vorgeschlagenen, extremen Umfang nicht erforderlich.

d) Damit ist der einzige externe Einflussfaktor fur die Héhe des gemeinschaftlichen
Preisniveaus in den kommenden WTO-Verpflichtungen zu sehen. Insbesondere
die Verpflichtungen zur Reduzierung des Aul3enschutzes werden damit bestim-
mend flr die neue Hohe der innergemeinschaftlichen Preise. Es ist gegenwartig
sehr wahrscheinlich, dass Zucker im Rahmen der Doha-Runde als sensibles
Produkt eingestuft wird und damit eine Reduzierung des Aullenschutzes erfahrt,
die nur eine begrenzte Reduzierung der Mindestpreise in der EU erfordert.

e) Die Begrenzung der Preisreduzierungen auf das unumgangliche Mindestmal}
liegt auch im Interesse der &ffentlichen Haushalte.

Forderung der Zuckerwirtschaft:

a) Fortsetzung einer Preispolitik, die den Erzeugern in der EU und in den Entwick-
lungslandern auch weiterhin kostendeckende Erlése und Planungssicherheit
gewahrleistet.

b) Reduzierung des gemeinschaftlichen Preisniveaus nur in dem Umfang und zu
den Zeitpunkten, in dem dies durch externe Faktoren tatsachlich erforderlich
wird. Deshalb flexible Gestaltung der ersten Stufe der Preissenkung entspre-
chend den WTO-Notwendigkeiten und Riucknahme der vorgeschlagenen zweiten
Preissenkung.

4. Reduzierung der Zuckerquoten/Reform der Quotenregelung

Die Kommission schlagt vor, die Zuckerquoten in vier Schritten um insgesamt
2,8 Mio. t bzw. um 16 % zu kiirzen. Im ersten Jahr der Reform soll die Klirzung
1,3 Mio. t betragen, in den drei darauf folgenden Jahren soll die Quote jeweils um
weitere 500 000 t gekirzt werden.

Gleichzeitig soll die Quotenregelung dahingehend modifiziert werden, dass die Dif-
ferenzierung in A- und B-Quoten entfallt und die Quoten (iber Landergrenzen hinweg
transferiert werden kénnen.

Die Quoten fur Isoglukose sollen dagegen um 300 000 t, d.h. um rund 59 %, ange-
hoben werden.
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Hinsichtlich der Einfuhren aus den LDC erfolgte kein Vorschlag zur Einbeziehung in
die Mengenregelung.

Position der Zuckernwirtschaft:

a)

b)

d)

9)

h)

Die Zuckerguote flir die EU-Produzenten sollte sich auch kunftig am Gemein-
schaftsverbrauch orientieren. Es sollte auch kiinftig im Interesse der Gesellschaft
sein, ihren Bedarf an Nahrungsmitteln selbst zu decken.

Bei einer kapitalintensiven Schwerindustrie, wie dies die Zuckerindustrie zwei-
fellos ist, ist keine schnelle Anpassung der heimischen Erzeugung an Versor-
gungsengpasse maglich. Damit erhoht jede Reduzierung von Produktionskapa-
zitaten die Abhangigkeit von Dritten. Je gréler die negative Wirkung aus Preis-
senkungen und dauerhaften Quotenkirzungen ausfallt, desto gréRer ist die wirt-
schaftliche Notwendigkeit zur Reduzierung der Produktionskapazitaten in der
EU.

Im Rahmen der laufenden WTO-Verhandlungen ist ein weiterer Abbau der so
genannten gestiutzten Exporte wahrscheinlich. Die Zuckerwirtschaft der EU hat
ihren Anteil an den Exporten auf den Weltmarkt in den letzten Jahren erheblich
reduziert, und sie ist bereit, ihre gestitzten Exporte in dem Male weiter zurlick-
zufuihren, in dem auch samtliche anderen Zuckererzeuger ihre direkten und indi-
rekten Mallnahmen zur Stltzung ihrer Exporte verringern bzw. einstellen.

Der Reexport von Zucker aus den AKP-Staaten muss auch in Zukunft méglich
sein. Die Ausfuhrerstattungen fur diesen Zucker kénnen nicht in erster Linie als
Exportstitzung gesehen werden, sondern sie sind vor allem ein entwicklungspo-
litisches Instrument. Die Lasten aus dieser Abnahmeverpflichtung der EU kén-
nen ebenso wenig wie die Verpflichtungen aus dem Alles aulier Waffen-Ab-
kommen ausschliellich den heimischen Produzenten auferlegt werden.

Die vorgeschlagene gréRere Flexibilitat der Quotenregelung ist sinnvoll. Sie kann
allerdings nur dann akzeptiert werden, wenn die dadurch méglichen Skalenef-
fekte nicht aufgrund der Handhabung des jeweiligen Wettbewerbsrechts nur in
einigen Mitgliedstaaten zum Tragen kommen.

Die vorgeschlagene Anhebung der Isoglukosequoten um 300 000 t bzw. um
59 % stellt bei gleichzeitiger Kiirzung der Zuckerquoten um 16 % eine nicht
nachvollzienbare Ungleichbehandlung dar.

Der Kommissionsvorschlag lasst jeglichen Ansatz zur Einbeziehung der LDC-
Lieferungen in das Mengenmanagement der ZMO, wie dies von den LDC selbst
gefordert wird, vermissen.

Die vorgeschlagene Einrichtung einer Einfuhrquote fir den Westbalkan ist drin-
gend notwendig.
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Forderung der Zuckerwirtschaft:

a)

b)

d)

5.

Festsetzung der neuen Zuckerquoten auf eine GréfRenordnung, die dem EU-
Verbrauch entspricht, d.h. Kirzung um insgesamt 1,3 Mio. t bzw. um 7,5 % auf
16,1 Mio. t. Umsetzung dieser Quotenkirzung entsprechend den kinftigen
WTO-Verpflichtungen zur Reduzierung der gestltzten Exporte. Keine Akzeptanz
der zusatzlich vorgeschlagenen Quotenreduzierung um weitere insgesamt 1,5
Mio. t.

Einbeziehung der Isoglukosequoten in das Kiarzungsprogramm (um ebenfalls
16 %).

Anreize fur Quotenrickgabe und Quotenstilllegungsprogramm so festsetzen,
dass wettbewerbsstarkere Standorte nicht geschwacht werden.

Akzeptanz der vorgeschlagenen Zusammenlegung von A- und B-Quoten, eben-
so wie Akzeptanz des vorgeschlagenen einheitlichen linearen Schllssels flr
Quotenkirzungen.

Zustimmung zur klnftig méglichen Quotenmohbilitat.

Einbindung aller Praferenzeinfuhren (LDC, AKP, Balkan) in das Mengenmana-
gement der ZMO. Da sich daraus insbesondere durch LDC die Notwendigkeit
einer zusatzlichen Quotenreduzierung ergeben kénnte, sollte sich diese Ein-
fuhrmenge auf eine Gréllenordnung beschranken, die sich an den bisherigen
Nettoexporten dieser Landergruppe orientiert. Dies verhindert gleichzeitig eine
einseitige Ausrichtung der Erzeugung dieser Lander auf Zuckerrohr und Zucker
und damit mégliche neue Versorgungsdefizite bei anderen Nahrungsmitteln.

Die Kommission wird mit allem Nachdruck dazu aufgefordert, die Interessen der
EU-Erzeuger und aller Beschaftigten im Zuckersektor sowie in den vor- und
nachgelagerten Bereichen im Rahmen des laufenden WTO-Schiedsgerichtsver-
fahrens intensiv zu verteidigen und die Instrumente fiir eine Uberpriifung des
Schiedsspruchs durch die Berufungsinstanz aktiv und engagiert zu nutzen.

Im Interesse von Strukturentwicklungen in den LDC sollte gleichzeitig geprift
werden, welche Mdglichkeiten bestehen, die Erzeugung von Bioethanol in die-
sen Landern als Beitrag zur heimischen Energieerzeugung und zur Entlastung
der dortigen Handelsbilanzen zu férdern.

Ausgleichsmainahmen

Die Kommission schlagt vor, den heimischen Ribenerzeugern einen Ausgleich von
60 % der entstehenden Erléseinbullen zu gewahren. Sie sieht dafiir einen jahrlichen
Gesamtbetrag von 1,35 Mrd. Euro vor. Gleichzeitig schlagt sie die Mdglichkeit des
Ruckkaufs von dann stillzulegenden Zuckerquoten durch die Mitgliedstaaten vor. Die
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Zuckerindustrie soll fur diesen Quotenrickkauf mit einmalig 250 Euro je t produzier-
ter Zuckerguote entschadigt werden. Die EU will sich an diesen Kosten mit 50 %
beteiligen.

In den vorgenannten 1,350 Mrd. Euro sind nicht enthalten die Kosten fur den natio-
nalen Quotenrtickkauf und flr die notwendigen Ausgleichsmalnahmen flir die AKP-
Staaten.

Fur die aus der Quotenkiirzung um 16 % insgesamt entstehenden Erléseinbul3en ist
lediglich fir die Landwirtschaft ein Teilausgleich vorgesehen, und zwar insofern, als

die Ausgleichszahlungen auf der Erzeugung in der Referenzperiode von 2000 bis
2002 basieren sollen.

Eine Beteiligung der EU bzw. der Mitgliedstaaten an Ausgleichsmalinahmen fir die
Beschaftigten, die von Quotenktrzungen, Quotentransfers und Quotenstilllegungen
betroffen sind, ist nicht vorgesehen.

Die Gestaltung des Ausgleichs fiir die Landwirtschaft liegt in der Zustandigkeit des
jeweiligen Mitgliedstaates.

Position der Zuckerwirtschaft:

a) Die Tatsache, dass die Kommission Ausgleichsmafinahmen flr notwendig er-
achtet, ist grundsatzlich anzuerkennen. Diskussionsbedarf gibt es allerdings so-
wohl hinsichtlich des Umfangs dieser Ausgleichsmallinahmen als auch der Aus-
gestaltung.

b) Die nationale Zustandigkeit fur die Durchfiihrung des Ausgleichs darf nicht zu
Wettbewerbsverzerrungen fihren.

c) Im Interesse einer umfassenden Bewertung des Reformansatzes muss die Kom-
mission die voraussichtlichen jahrlichen Gesamtkosten des Reformpaketes auf
den Tisch legen.

Forderung der Zuckerwirtschaft:

a) Vollstandiger Ausgleich der durch die Reduzierung der Mindestpreise und Quo-
ten verursachten Erlgseinbufien fur die Zuckerribenanbauer.

b) Dauerhaft betriebsbezogene Ausgestaltung der Ausgleichsmafinahmen, d.h.
keine Einbindung dieser Ausgleichsleistungen in das Regionalmodell (zur Ver-

hinderung von innergemeinschaftlichen Wettbewerbsverzerrungen).

c) Korrekte Bewertung eines Quotenriickkaufs durch die Mitgliedstaaten.
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Die vorgeschlagene, nicht fakultative Quotenkiirzung in mehreren Stufen von
insgesamt 2,8 Mio. t ist viel zu hoch und erfolgt zum falschen Zeitpunkt Sie be-
dingt ebenso Strukturanpassungen wie die freiwillige Rickgabe von Quoten. In-
sofern ist auch diese Quotenrickfiuhrung und der daraus fur die Zuckerindustrie
entstehende wirtschaftliche Schaden entsprechend auszugleichen, zumal sie
durch einseitige politische Entscheidungen der EU (im Rahmen der EBA-Initia-
tive bzw. im Rahmen des Abkommens mit dem Westbalkan) verursacht ist.

Abschaffung der Intervention/Ersatz des Interventionspreises durch
einen Referenzpreis/Einfiihrung eines Preisberichtssystems/Private
Lagerhaltung/Ubertragung von Uberschiissen

Der Kommissionsvorschlag sieht eine Abschaffung der Intervention und die Einfiuh-

rung eines Referenzpreises vor, der den Interventionspreis ersetzen soll. Der Refe-

renzpreis soll dazu dienen, den Ribenmindestpreis, die Auslésungsschwelle flr die
private Lagerhaltung, das Niveau des Aulienschutzes und den Garantiepreis fiir die
Praferenzeinfuhren zu bestimmen. Ferner soll ein System zur Preisberichterstattung
flir den EU-Markt eingerichtet werden.

Das Marktgleichgewicht soll kiinftig durch eine Regelung zur privaten Lagerhaltung
und durch eine Ubertragung von Uberschussmengen auf das folgende Wirtschafts-
jahr erreicht werden. Die private Lagerhaltung soll ausgelodst werden, sobald der
Marktpreis unter den Referenzpreis fallt. Die Kommission wird im Wege einer Aus-
schreibung die Moglichkeit er6ffnen, Zuckermengen aus dem Markt zu nehmen.

Position der Zuckerwirtschaft:

a)

b)

Mit der Abschaffung der Interventionsregelung und der Einfihrung einer privaten
Lagerhaltung zur Marktstabilisierung sowie einer verpflichtenden Ubertragungs-
regelung birdet die Kommission samtliche negativen Mengen- und Preiskonse-
guenzen aus den verschiedenen Praferenzabkommen ausschliefldlich den euro-
paischen Zuckerriiben- und Zuckererzeugern auf. Sie entzieht sich damit voll-
standig ihrer Verantwortung fur die wirtschaftlichen Konsequenzen der von ihr
eingegangenen internationalen Verpflichtungen.

Mit ihrer Verpflichtung zur Zahlung von Ribenmindestpreisen und zur Abnahme
einer bestimmten Menge von Zuckerriiben im Rahmen der Quotenregelung
tubernimmt die Zuckerindustrie quasi eine hoheitliche Aufgabe. Die Méglichkeit

zur Intervention fur die gesamte im Rahmen der Quote erzeugte Zuckermenge ist

dabei eine unverzichtbare Garantie sowohl fiir die Zuckerproduzenten als auch
fur die Rubenerzeuger.

Eine Abschaffung der Intervention nimmt diese Garantie, so dass die Verpflich-
tung zur Zahlung von Ribenmindestpreisen mit erheblichen wirtschaftlichen Risi-
ken zugunsten Dritter und zu Lasten der Zuckerindustrie verbunden ist.
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d) Der Referenzpreis stellt weder eine Mindesterlds- noch eine Abnahmegarantie fur
Quotenzucker dar und ist deshalb kein addquater Ersatz.

e) Die private Lagerhaltung im Wege einer Ausschreibung ist nicht geeignet, dem
Referenzpreis den Charakter eines Mindestpreises zu geben, sie kann vielmehr
zu einem zuséatzlichen Preisdruck fihren. Bei einer fehlenden Begrenzung der
praferentiellen Einfuhren kann diese Lagerhaltung relativ rasch uniibersehbare
Dimensionen annehmen, die keine Stabilisierung des Marktpreises auf einem
ausreichenden Niveau erlauben.

f) Sofern der Referenzpreis tatsachlich der Ableitung der Ribenmindestpreise die-
nen soll und keine Interventionsmdéglichkeit besteht, muss die private Lagerhal-
tung bereits bei einer Schwelle ausgeldst werden, die deutlich (iber dem Refe-
renzpreis liegt und die den Marktpreis zuverlassig Uber dem Referenzpreis halt.

g) Sinn und Zweck der einzurichtenden Preisberichterstattung wurden von der Kom-
mission nicht in einem Umfang dargelegt, der eine gualifizierte Kommentierung
erlaubt. Es bleibt véllig unklar, auf welchen Stufen die Preisberichterstattung er-
folgen soll und welche Aufgaben ein derartiges System hat.

h) Das vorgeschlagene Ubertragungsinstrument unterscheidet sich erheblich von
dem bisherigen. Bei der derzeit praktizierten Ubertragung liegt die Entscheidung
Uber eine Ubertragung und deren Héhe (bis zu 20 % der A-Quote) ausschlieflich
bei der Zuckerindustrie, sofern diese Méglichkeit in den vertraglichen Vereinba-
rungen mit den Ribenlieferanten vorgesehen ist. Es handelt sich also um eine
unternehmerische Entscheidung.

Die jetzt vorgeschlagene Ubertragung erfolgt dagegen durch Beschluss der
Kommission und nimmt damit ein Stiick Entscheidungsfreiheit. Da die Ubertra-
gung nach der vorgeschlagenen Konzeption der neuen ZMO in der Praxis das
alleinige Ventil zur Steuerung des gesamten Angebots (private Lagerhaltung ist
fakultativ) sein wird, wird die Héhe der Ubertragung im Wesentlichen von den
Einfuhren bestimmt. Damit sind die europaischen Erzeuger das einzig variable
Element im Rahmen der verschiedenen Angebotsstréme. Sie haben somit die
ausschlielliche Last aus den verschiedenen Praferenzabkommen und —einfuhren
zu tragen.

Forderung der Zuckerwirtschatft:

a) Mitverantwortung der EU fur die Wirkung der Praferenzabkoemmen und der von
ihr eingegangenen internationalen Verpflichtungen auf den Binnenmarkt der EU.

b) Beibehaltung der bisherigen Interventionsregelungen und eines garantierten In-
terventionspreises und damit Einbindung der EU-Kommission in die Verantwor-
tung fur die Wirkungen der Praferenzabkommen. Verzicht auf ein privates Lager-
haltungsmodell.
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c) Beibehaltung einer freiwilligen Ubertragungsregelung.

d) Einbindung der Préaferenzlieferungen in die Quotenregelung sowie in den Uber-
tragungsmechanismus, d.h. Ubertragungsverpflichtung auch fir LDC, AKP und
Balkan. Keine einseitige und ausschliefl3liche Belastung der europaischen Produ-
zenten.

e) Erlauterung der Aufgaben eines Preisberichtssystems und exakte Beschreibung
von dessen Aufbau und Funktionsweise.

7. Neuregelung fiir Chemiezucker

Die Kommission méchte die Sonderregelung fir die Erzeugung von Alkohol, Bio-

ethanol und Hefe auf diejenigen Zuckermengen ausweiten, die von der Chemie- und

Pharmaindustrie fir Endprodukte mit hohem Zuckereinsatz verwendet werden. Die

bisherige Produktionserstattungsregelung fir Chemiezucker soll entfallen.

Position der Zuckerwirtschaft:

a) Die vorgeschlagene Anderung der Regelung fir Chemiezucker fiihrt zur Notwen-
digkeit von zusé&tzlichen Quotenkilrzungen, da der Bedarf der chemischen Indust-

rie nicht mehr mit Quotenzucker gedeckt werden kann.

b) Die chemische Industrie beflrchtet durch die vorgeschlagene Neuregelung eine
erhebliche Beeintrachtigung ihrer Wettbewerbsfahigkeit.

Forderung der Zuckerwirtschaft:
a) Beibehaltung der hisherigen Regelung.

b) Finanzierung der Produktionserstattungen durch die eingesparten Ausgaben fir
Exporterstattungen.
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ADR 348 2004 0915
Gemeinsame Position des Deutschen Bauernverbandes und der

Wirtschaftlichen Vereinigung Zucker zu den Vorschlagen der Kommission fiir
eine Reform der Zuckermarktordnung

Die Zuckermarktordnung ist Existenzgrundlage fOr 375 000 landwirtschaftliche Be-
triebe, 230 Zuckerfabriken und rund 300 000 Beschaéftigte im Zuckersektor der EU
sowie seinen vor- und nachgelagerten Bereichen. Auch fiir zahlreiche Entwick-
lungslander stellt die Zuckermarktordnung eine wichtige Existenzgrundlage dar.

Der Deutsche Bauernverband (DBV) und die Wirtschaftliche Vereinigung Zucker
(WVZ) stimmen mit der Kommission darin tberein, dass internationale Verpflichtun-
gen eine Anpassung der europdischen Zuckerpolitik an veranderte handelspoliti-
sche Rahmenbedingungen erforderlich machen. DBV und WVZ sind deshalb berett,
konstruktiv an notwendigen ReformmaBnahmen mitzuarbeiten.

Mit ihren Vorschlagen vom 14. Juli 2004 hat die EU-Kommission jedoch ein Re-
formpaket vorgelegt, das weit Uber die tatsdchlichen Reformnotwendigkeiten hinaus
geht und das sowohl fir die europdische Zuckerwirtschaft als auch for viele AKP-
Staaten mit unzumutbaren Folgen verbunden ist.

Die vorgeschlagenen Einschnitte in die Preis- und Mengengarantien der Zucker-
marktordnung werden zu einem nicht veraniwortbaren Rickgang der Zuckerriben-
und Zuckererzeugung fahren. Der jetzt vorgelegte Bericht des WTO-Panels stellt
zusaizlich die Erzeugung von mehr als 4 Mio. t Zucker in der EU in Frage. Insge-
samt sind damit rund 40 % der europdischen Riben- und Zuckererzeugung von
gegenwartig 20 Mio. t und viele Tausend Arbeitsplatze im landlichen Raum extrem
gefahrdet.

Die Kommissionsvorschlage sind daher in dieser Form und Dimension nicht ak-
zeptabel.

Reformvorschldge der Kommission / Stellungnahme von DBV und WVZ

1. Beginn und Dauer der Reformperiode

Die derzeitige Zuckermarktordnung ist bis zum 30. Juni 2006 befristet. Die Kom-

mission schlagt eine Verklrzung um ein Jahr auf den 30. Juni 2005 vor, Bereits
2008 soll ein erneuter Review erfolgen.
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Die von der Kommission vorgeschlagene Verkirzung der geltenden Marktordnung
um ein Jahr ist ein grober Vertrauensbruch. Dafir besteht keine Notwendigkeit.

Die vorgeschlagene Laufzeit der neuen Marktordnung von nur drei Jahren ist weder
mit der GAP-Reform, noch mit den Anpassungsmaglichkeiten der Wirtschaft zu
vereinbaren.

Eine Reform kann frihestens ab dem Zuckerwirtschaftsjahr 2006/07 in Betracht
kommen. Die Laufzeit der nachsten Zuckermarktordnung muss sich an den neuen
WTO-Verpflichtungen orientieren und wegen der notwendigen Investitions- und
Planungssicherheit mindestens bis Ende 2012 gehen.

Die Umsetzung der zu beschlieBenden ReformmaBnahmen darf nur stufenweise
und in Abhangigkeit von den kommenden WTO-Verpilichtungen erfolgen. Ande-
renfalls kénnen Strukturbriiche nicht vermieden werden.

2. Reduzierung der Riiben- und Zuckerpreise

Die Kommission schlagt vor, die Ribenpreise in der ersten, zwei Jahre dauernden
Reformstufe, gegentber dem heutigen Niveau um 25 % und in der zweiten Re-
formstufe um 37 % zu senken. Die Zuckerpreise sollen um 20 bzw. 33 % gesenkt
werden. Die Mindestpreisgarantien flir AKP-Zucker sollen ebentfalls eine Reduzie-
rung um 37 % erfahren.

DBV und WVZ fordern die Fortsetzung einer Preispolitik, die den Erzeugern in der
EU auch weiterhin kostendeckende Erlése gewahrleistet. Sie sind solidarisch mit
den Produzenten der AKP-Lander, die einen solch weitgehenden Einschnitt in ihre
Garantien ebenfalls ablehnen.

Die Reduzierung des gemeinschaftlichen Preisniveaus kann nur in dem Umfang
und zu den Zeitpunkten erfolgen, in dem dies insbesondere durch neue WTO-Ver-
pflichtungen erforderlich wird. Zur Vermeidung unnétiger Harten dirfen Preissen-
kungen nicht im Vorgriff vorgenommen werden, sondern missen parallel zu WTO
verlaufen. Die vorgeschlagene zweite Stufe der Preissenkung wird von DBV und
WVZ in vollem Umfang abgelehnt.

Bei den WTO-Verhandlungen muss die besondere Situation des Weltmarktes be-
ricksichtigt und ein ausreichender AuBenschutz fir Zucker durchgesetzt werden.
Die Kommission wird deshalb aufgefordert, Zucker als sensibles Produkt zu benen-
nen und sich fur die Fortsetzung einer qualifizierten Schutzklausel einzusetzen.

3. Senkung der Zuckerquoten

Die Kommission schlagt vor, die Zuckerquoten in vier Schritten um insgesamt
2,8 Mio. t bzw. um 16 % zu kirzen. Im ersten Reformjahr soll die Kirzung 1,3 Mio. t
betragen, in den drei folgenden Jahren soll die Quote jeweils um weitere 500 000 t
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geklrzt werden. Eine Einbeziehung der Zucketlieferungen aus den am wenigsten
entwickelten Landern in die Mengenregelung ist von der Kommission nicht vorge-
sehen.

DBV und WVZ werten die beabsichtigte Fortsetzung der Mengenregelung durch
Produktionsquoten grundsaizlich positiv. Im Interesse einer funktionierenden Zu-
ckermarktordnung fordern sie die Kommission nachdricklich auf, dem Wunsch der
am wenigsten entwickelten Lander zu entsprechen und mit diesen Landern Uber
eine Einbeziehung ihrer Lieferungen in das Mengenmanagement der Marktordnung
in Verhandlungen einzutreten.

Mit den eingegangenen Freihandelsabkommen und der Alles auBer Waffen-Initia-
tive hat die EU ihren Markt fir Zuckereinfuhren aus zahlreichen Entwicklungslan-
dern unbegrenzt gedffnet. Sclange diese Einfuhren keiner Mengenregelung unter-
liegen, kann daraus eine erhebliche Uberversorgung des européischen Marktes mit
einer sowohl fur die EU-Erzeuger als auch fr die Praterenzeinfuhren nicht akzep-
tablen negativen Erlos- und Absatzsituation entstehen.

Der Vorschlag der Kommission birdet das Risiko aus dieser dringend regelungs-
bedirftigen Situation ausschlieBlich den européischen Produzenten auf. Mit dem
Ersatz des bisherigen Interventionssystems durch ein privates Lagerhaltungssys-
tem entzieht sich die EU dabei gleichzeitig der Verantwortung fir die wirtschaftli-
chen Konsequenzen der von ihr abgeschlossenen Freihandelsabkommen.

DBV und WVZ fordern die Kommission dazu auf, den bisherigen bewahrten Me-
chanismus beizubehalten und damit im Falle von besonderen Markisituationen, die
von den heimischen Erzeugem nicht zu vertreten sind, sondern auf praferentiellen
Einfuhren beruhen, ihrer Verantwortung gerecht zu werden.

Eine Reduzierung der Produktionsquoten lehnen DBV und WVZ nicht grundsatzlich
ab, solange sich die gekurzten Quoten fir die heimischen Produzenten am Ge-
meinschaftsverbrauch ausrichten. Deshalb darf die Quotenkirzung nicht Gber

1,3 Mio. t hinausgehen. Zusammen mit den durch das WTO-Panel in Frage ste-
henden Erzeugungsmaglichkeiten von C-Zucker (ca. 3 Mio. t) hat bereits eine der-
artige Quotenreduzierung eine Verkirzung der europdischen Zuckerproduktion um
mehr als 21 % zur Folge. Vdllig unverstandlich ist deshalb die Anhebung der Iso-
glucosequote um 300 000 t. Quotenkirzungen missen auch fir Isoglucose gelten.

DBV und WVZ fordern die Kommission mit allem Nachdruck dazu auf, die Interes-
sen der EU-Erzeuger und aller Beschéaftigten im Zuckersektor sowie in den vor- und
nachgelagerten Bereichen im Rahmen des laufenden WTQO-Schiedsgerichtsverfah-
rens intensiv zu verteidigen und die Instrumente fir eine Uberprifung des Schieds-
spruchs durch die Berufungsinstanz aktiv und engagiert zu nutzen.
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4. AusgleichsmaBnahmen

Der Kommissionsvorschlag sieht vor, den Ribenerzeugern fir die entstehenden
ErldseinbuBen auf Basis der Referenzperiode 2000 bis 2002 einen Ausgleich von
60 % zu gewahren. Die Ausgestaltung dieses Ausgleichs soll in der Zustandigkeit
der Mitgliedstaaten liegen.

DBV und WVZ fordern eine Ausgleichsregelung, die den tatsachlichen Erléseinbu-
Ben aus Preis- und Mengenkirzungen der Ribenbauer gerecht wird und bei diesen
ankommt. Diese Ausgleichsregelung muss einen dauerhaften und betriebsindividu-
ellen Ausgleich bis mindestens 2013 vorsehen.

Eine nach Mitgliedstaaten unterschiedlich gestaltete Ausgleichsregelung wird bei
einer Marktordnung, die EU-einheitliche Zuckerribenmindestpreise und einen ein-
heitlichen Referenzpreis fir Zucker vorsieht, nahezu zwangslaufig zu erheblichen
Wetthewerbsverzerrungen zwischen einzelnen Landern fihren. DBV und WVZ
halten daher eine gemeinschaftsweit einheitliche Ausgestaltung der Kompensati-
onsmaBnahmen fir unerlsslich.

Sie lehnen die vorgeschlagene Referenzperiode als Bemessungsgrundlage ab und
fordern eine Regelung, die den Beginn der neuen Marktordnungsperiode als Refe-
renzzeitpunki definiert.

5. Restrukturierungsmafinahmen

Die Kommission schlagt eine Férderregelung in Héhe von 250 EUR je aufzuge-
bende Tonne Produktionsquote bzw. eine Ubertragbarkeit von Quoten zwischen
den Mitgliedstaaten vor. Diese Ausgleichsregelung soll jedoch nur fir Quoten gel-
ten, die Gber die vorgenannten 2,8 Mio. t hinaus freiwillig stillgelegt werden.

DBV und WVZ fordern, die Reform so zu gestalten, dass die Wettbewerbsfahigkeit
der EU-Zuckerwirtschaft durch Strukturverbesserung gesteigert werden kann. Die
dazu notwendigen AnpassungsmaBnahmen missen durch adaquate EU-Struk-
turanpassungshilfen und Instrumente begleitet werden. Der vorgeschlagene For-
dersatz von 250 EUR ist véllig unzureichend. Es ist zu prifen, welche Maglichkei-
ten es gibt, insbesondere auch den weniger spezialisierten Erzeugern bzw. Regio-
nen wirtschaftlich sinnvolle Anreize fir eine beschleunigte Strukturanpassung zu
schaffen.

Bonn, den 14. September 2004
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